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  構成要素  具体的表れ 
A1 全体の構造化   意味的なまとまりに適切に区切られている。    
A2 局所的構造    段落内の 1 つの文の構造、あるいは、１文と次の文とのつなが
りに整合性がある。           








いる。    
B3 情報のモーダルな
質の表示     
事実性・可能性・蓋然性の質やレベル、筆者の関与のあり方が
適切に意識されている。          
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  よい 改善 改善無し 悪化  計 






































































 本稿で用いるデータは、筆者の一人の所属する大学で 2009 年前期に実施された学部一年
論証の厳密さに対する 
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＜例１a＞ 
   私は 10000 円札と 5000 円札を一緒にして、1000 円札をもう一つの札入れに入れ
る方がいいと思います。 
   1000 円札は、10000 円札や 5000 円札に比べ、ちょっとした買い物に行くときに
よく使うからです。 
   また、1000 円札は、10000 円札や 5000 円札よりも枚数が多くなる事がよくあり
ます。 


















 10,000 円札を片方の札入れに、1,000 円と 5,000 円をもう一方の札入れに入れて分
ける。 
理由の 1 つ目は、10,000 円は 1,000 円札や 5,000 円札に比べて金額が大きいから、
すぐに取り出しやすくするためです。 
 2 つ目は、10,000 円と 1,000 円、5,000 円は単位が一桁分違うためです。 






の 3 つ目」は、「10000 円を別にする理由」という話題で書かれていた「一つ目」「二つ目」
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  私は、一方に 1000 円そしてもう一方に 5000 円と 10000 円に分けて入れるのがよい
と思う。 
  理由は、普段の生活で高価なものを買う機会はあまりないし、逆に 1000 円札を使




  したがって、よく使う 1000 円札だけを別に分けるという方法がよいと思う。 
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  ＜例１ｂ＞（例１a を修正したもの） 
 報告者は、5000 円札と 1000 円札を一緒にし、10000 円札をもう片方に入れるお
札の分け方が最も合理的な方法であると考える。 
 その理由として２つの事が挙げられる。1 つ目は、10000 円札と 5000 円札は色が
似ているため、支払いをする際に間違える可能性がある。そのため、10000 円札と
5000 円札を別々のポケットに入れるべきだ。そして、万一お札の出し間違いがあっ
た際に、5000 円札と 1000 円札を出し間違う時が、損が最少額となる。2 つ目は、
10000 円札のおつりはないが、5000 円札のおつりは存在する。おつりをすぐに財布
に入れるためには、5000 円札と 1000 円札を同じポケットにしておかなければなら
ない。 




 札入れ部分が２つに分かれている財布に、1000 円、5000 円、10000 円の 3 種類
の札を分ける最も合理的な方法は、1000 円札と 5000 円札を一方に、10000 円札を
残りの一方に入れる方法である。 
 理由は２つある。1 つ目は、1000 円札と 5000 円札を一緒に使う頻度が 10000 円
札よりも多いことから、取り出しやすくするためである。 
 2 つ目は、おつりとして 10000 円札をもらうことはなく、1000 円札と 5000 円札
をもらうことから、すぐに財布にしまいやすくするためである。 




由として「10000 円札と 5000 円札は色が似ているから間違えやすい」「5000 円札と 1000 円
札を間違えたときの損失が最少である」「5000 円札と 1000 円札を釣りとして渡されたとき
にすぐに財布に入れることができる」の３つを挙げている。 
 ＜例２＞の書き手は「10000 円札を独立させる」という主張は変えていないが、理由は当
初とは異なり、「1000 円札と 5000 円札を一緒に使う頻度が高い」ということと、＜例１ｂ
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出した時の損失が最少となる」「おつりをもらうときに、一緒にもらう可能性がある唯一の組
み合わせである。そのまま入れられる」の２つを主張可能な論拠として提示した。また、10000
円札を独立させる理由として「5000 円札と 10000 円札は色が似ているため一緒にすると見














  表３ 主張の変化 
 開始時 終了時 
1000 円札を独立させる 76(71.0%) 42(39.3%) 
10000 円札を独立させる 23(21.5%) 60(56.1%) 
その他 ８(7.5%） ５(4.7%) 
 
  表４ 理由の変化 
 開始時 終了時 
頻度 59(55.1%) 38(35.5％) 
枚数 34(31.8%) 22(20.6%) 
無駄遣いの防止 15(14.0%) 1(0.9%) 
色 9(8.4%) 46(43.0%) 
先頭数字 9(8.4%) 29(27.1%) 
桁 7(6.5%) 4(3.7%) 
金額の把握しやすさ 5(4.7%) 1(0.9%) 
札の大きさ 4(3.7%) 12(11.2%) 
釣りとしての組み合わせの可能性 1(0.9%) 19(17.8%) 
間違えたときの損失額 0(0.0%) 15(14.0%) 
その他 22(20.6%) 11(10.3%) 
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私は 1000 円札と 5000 円札を一緒に入れ、10000 円札は 10000 円札だけ入れる
ほうが最も合理的だと思います。理由は２つあります。 








以上、2 つの理由から私は 1000 円札と 5000 円札、10000 円札とわけるほうが
いいと思います。 
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＜例５ｂ＞ 
 5000 円札と 10000 円札を一緒に入れ、1000 円札だけ別に入れるほうが、最も合理
的な方法である。理由としては 2 つ挙げられる。使用頻度と紙の大きさだ。 
 一つ目に各札の使用頻度だ。3 つの中で一番多く使う札は 1000 円札だ。さらに、
5000 円札と 10000 円札を使ったとき、おつりとしてくるのも 1000 円札が多い。一番
多く使うものを 1 つにまとめておくと出し入れがしやすくなる。 
二つ目に紙の大きさだ。それぞれ、大きさは若干異なるが、1000 円札と 5000 円札
はほとんど変わらない。もしこの 2 種類が一緒に入っていると誤って出してしまうか
もしれない。ここで、1 つ目の理由と絡んでくるが、10000 円札と 5000 円札はほと
んど使用せず、大きさの違いも分かるから、この二種類を一緒に入れてもさほど影響
はない。 






  ・理由が抽象すぎるためもう少し理由に具体例をのせるべき 
   （共感できない・説得力ない）←友人 
  ・表現がわかりにくい。←友人 
  ・「です、ます」調をやめる。←友人と私 
  ・理由を 2 つ書いておきながら 3 つ書いている 
  ・内容かえるべき。（理由の具体例のため） 
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